SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 580/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava Kas$dka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ N N NEGT<TNGEE T
I D - . .

zastupenych URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu
Okresného sudu KoSice II (teraz Mestsky stid KoSice) v konani vedenom pod sp. zn.
17 Csp 23/2017 (teraz K2-17 Csp 23/2017) v Casti rozhodovania o vyske trov konania takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny std*) 10. oktobra 2022 domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom byvalého Okresného stdu
Kosice II [(d’alej len ,,okresny sud*); teraz Mestsky sud KoSice (d’alej len ,,mestsky sud*)] v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Csp 23/2017 [teraz K2-17 Csp 23/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
mestského sudu®)]. Navrhuji v napadnutom konani mestskému sidu prikdzat konat
bez zbytocnych prietahov a doméhaji sa priznania primeraného finan¢ného zadost'u€inenia v sume
6 200 eur kazdému zo stazovatel'ov, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej
staznosti.

2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov o neprimeranej a Ustavnopravne
nekonformnej dlzke napadnutého konania. V konani vo veci samej mali stazovatelia procesné
postavenie zalobcov domahajucich sa sudnej ochrany v spotrebitel'skom spore s ochranou slabse;j



strany vo veci urcenia, ze zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského uveru je beziroc¢na
a bez poplatkov. Sudne konanie bolo zacaté na zaklade Zaloby podanej stazovatelmi
20. februara 2017.

3. Z chronolégie napadnutého konania opisaného stazovatelI'mi vyplyva, ze o zalobe stazovatel'ov
rozhodol okresny std rozsudkom €. k. 17 Csp 23/2017 z 19. novembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘), proti ktorému podali odvolanie. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*“) rozsudkom ¢. k. 2 Co 225/2019 zo 16. jula 2020 (d’alej len
»~rozsudok krajského sudu®) tak, ze potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu. O dovolani st'azovatel'ov
proti rozsudku krajského sidu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) uznesenim ¢. k. 7 Cdo 252/2020 z 31. marca 2022 tak, ze ich dovolanie odmietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

4. Ustavny std dopytom na informacnej kancelarii mestského stdu zistil, Ze spis bol najvy$sim
sidom vrateny okresnému sudu 11. aprila 2022, priCom o trovach konania bolo rozhodnuté
uznesenim z 13. juina 2023, ktoré bolo zmenené uznesenim ¢. k. K2-17 Csp 23/2017-1076
z 28. augusta 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16. septembra 2023 a vykonatelnost
20. septembra 2023.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia namietaji v postupe mestského sudu v napadnutom konani najmi jeho necinnost’
a poukazuju na skuto¢nost, ze konanie (od podania Zaloby, pozn.) trvd uz viac ako 5 rokov
a 7 mesiacov. NeZiaduci pretrvavajuci stav pravnej neistoty odovodiiuju skutocnost'ou, Ze mestsky
sud pravoplatne nerozhodol o vyske ndhrady trov konania. Poukazuji na rozhodovaciu ¢innost’
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) a uvadzaju, Ze v danom pripade ide dokonca
o extrémny prietah, ked” konanie trva viac ako 5 rokov.

6. Domnievaju sa, Ze st to prave stazovatelia, ktori si nepriaznivo dotknuti necinnost'ou mestského
sudu, ktory nerozhodol o vySke trov konania. Uvazuju o GcCele prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, pricom poukazuji na rozhodovaciu Ccinnost tustavného sudu,
ktora bez d’alSieho aplikuju na nimi nacrtnuty skutkovy a pravny stav.

7. Napokon zo strucnej rekapitulacie konania vyplyva, ze konanie vo veci samej bolo pravoplatne
skonCené a v ase podania ustavnej st'aznosti bolo tlohou mestského sidu rozhodnut’ len o vyske
nahrady trov konania. Vyznam konania oznacuji ako extrémne dolezity a poukazuju na to,
ze rozhodnutie o vyske trov mozno z hl'adiska naro¢nosti povazovat’ za formalitu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu v napadnutom konani, a to primarne v dosledku jeho necinnosti.



9. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
sidu podla § 56 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zékona o Gstavnom
sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude),
osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a2 zakona o Gstavnom sude)
a Ci nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

10. Ustavny sad zistil, e meritorny predmet konania bol vyerpany pravoplatnostou rozsudku
mestského sudu v spojeni srozsudkom krajského stdu, ato 3. septembra 2020. Uznesenie
najvyssieho sudu, ktorym najvyssi siid rozhodol o dovolani stazovatel'ov, nadobudlo pravoplatnost’
20. aprila 2022. V tomto smere mozno uzavriet, ze sudy rozhodujice o zalobe stazovatelov
a opravnych prostriedkoch stazovatel'ov svoju ulohu v nastoleni pravne;j istoty splnili rozhodnutim
v merite veci, ¢im staZovatelia ziskali vecnu odpoved’ na Zalobni poZziadavku. Nepochybne
ale aj po pravoplatnom skonceni konania v merite veci pretrvava povinnost sudu konat
o nadvizujucich procesnych otdzkach, ako je napr. aj rozhodnutie o trovach konania. Aj v tomto
$tadiu konania mozu vzniknut zbytoéné prietahy (IV. US 375/2021).

11. Stazovatelia sa podanou ustavnou staznostou uz Siestykrat doméhali ustavného prieskumu
v ich pravnej veci, naposledy ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 29. marca 2022,
ktorou sa doméhali vyslovenia porusenia totoznych prav, ako je tomu aj v posudzovanom pripade,
a to nielen postupom mestského sudu v napadnutom konani (resp. predtym okresného sudu, pozn.),
ale aj krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 225/2019 a najvysSieho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 252/2020. Ustavny sid uznesenim & k. I US 220/2022-21
zo 14. aprila 2022 ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov odmietol s odovodnenim, ze v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu okresny sud a krajsky stid nemohli viac porusovat’ zakladné pravo stazovatel'ov,
pretoze vec bola pravoplatne skoncend [v tejto Casti ako oneskorene podanti podla § 56 ods. 2
pism. f) zdkona o ustavnom sude, pozn.]. Pokial’ ide o neCinnost’ najvysSieho sudu, ta v rozhodnom
Case nevykazovala tstavnopravne relevantnu intenzitu prietahov, pretoze najvyssi sud o podanom
dovolani rozhodol v priebehu 16 mesiacov; dva dni po podani Ustavnej st'aznosti. V tejto Casti
ustavny sud odmietol ustavnl staZnost’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

12. Aktudlna ustavna st'aznost’ bola podana v case, ked’ sa nevyCerpany predmet konania tykal
vyluéne otazky vysky nahrady trov konania. V tejto stvislosti ustavny std pripomina, Ze podla
svojej ustalenej judikatary (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03) poskytuje ochranu zakladnému pravu
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSovanie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v danom pripade
mestskym sudom, pozn.) eSte mohlo trvat.

13. Stazovatelia ziadaju od Gstavného sudu, aby posudzoval celkova dizku trvania konania, tvrdiac,
ze az vyCerpanim celého predmetu konania a rozhodnutim o vSetkych, aj podruznych narokoch
v konani nastiva stav pravnej istoty. Ustavny sid nevyluéuje séitavanie dizky konania u réznych
porusovatel'ov (napr. IV. US 81/2019, 1. US 103/2019, I. US 282/2019). Vzhladom na (i) povinnost’
ustavného sudu posudzovat’ aktudlny, trvajuci zasah arovnako vzhl'adom na (ii) uz zmienené
uznesenie Ustavného sudu o odmietnuti ustavnej staznosti uznesenim &. k. I. US 220/2022-21



zo 14. aprila 2022 a na (iii) skuto¢nost, Ze jedinym oznacenym porusovatelom bol mestsky sud,
Gstavny sud nemohol pristipit k s¢itavaniu diZky trvania konania u rdéznych porusovatelov
a posudzovanie porusenia oznacenych prav izoloval na rozhodovanie mestského stidu o trovach
konania.

14. Ustavny stid povaZuje za potrebné poukézat’ na judikaturu ESI’P, konkrétne na jeho rozsudok
vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016, staznost’ &. 65302/11),
ktorym ESIP okrem iného rozhodol aj o tom, Ze diZka konania napadnutého staznostou nespliiala
poziadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek skuto€nosti, ze toto
konanie v ¢ase podania ustavnej staznosti prebiehalo podobne ako v tomto pripade uz len vo faze
tykajicej sa trov konania). V bode 50 uvedeného rozsudku ESLP konstatoval, ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajice sa rozhodovania o obcianskych pravach
a zavizkoch vratane konania nasledujiiceho po rozsudku v merite veci (Co zahiiia aj fazu konania
tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote. Preto v danej veci posudzoval tiez to,
¢1 postup mestského stidu (vo fdze rozhodovania o trovach konania, resp. o ich vyske, pozn.) bol
suladny s pravom staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

15. Ustavny sad uz vo svojich predchddzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ istavnej st'aznosti namietajliicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, pozn.),
ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze
vyplyvat’ aj z toho, ze poruSenie tohto prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvaZovat o zbyto¢nych
prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, I. US 455/2014, I. US 210/2018, IV. US 120/2018,
IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v ustavnej staznosti stazovatela nepreukazali v &ase
jej podania taku intenzitu poruSenia oznafené¢ho zdkladného prava, aby bola ustavna staznost
prijaté na d’al3ie konanie (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015, I. US 190/2019).

16. Ustavny sud dalej poukazuje na svoju doterajsiu judikatru, v ktorej opakovane pripomina,
zenie kazdy zisteny prietah v sudnom konani mé& nevyhnutne za ndsledok poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(napr. IL. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v &l. 48
ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne.
S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi
vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné
prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked tustavny sud
pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staZnosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné
prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavni staznost’ spravidla odmietne ako zjavne
neopodstatnent (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, IIL. US 59/05).

17. Hodnotiac obdobie trvania rozhodovania o vySke nahrady trov konania, ked’ mestsky sud vydal
(prvé, pozn.) rozhodnutie o vySke trov konania po uplynuti 14 mesiacov od vratenia spisu
najvyssim siidom, treba uviest, Ze dizka rozhodovania, hoci je hrani¢né, nedosahuje istavnopravne
relevantni intenzitu oddévodiujucu konStatovanie poruSenia pradva na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov.



18. S poukazom na vSetko uz uvedené preto ustavny std dospel k zaveru, ze postup mestského sudu
v napadnutom konani nie je mozné povazovat za taky, ktory by vzhl'adom na svoju ustavnopravnu
intenzitu po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie dal dovod na vyslovenie poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, preto ustavna staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2

pism. g) zékona o ustavnom sude.

19. Ked’ze tstavny sud ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



